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rate  and  intergenerational  distribution.  In  an  extension  of  previous  work  by  the  author  on 











literature  is  complex  and  extensive,  yet  significant  questions  remain  unresolved.  Despite  this, 
decision–makers are faced with the challenge of analysing the impact of policy alternatives which 
inherently  involve  the  comparison  of  benefits  and  costs  across  time  periods.  Economic  theory 



































result  in  the  matching  of  consumption  patterns  and  investment  spending  (Ramsey  1928).  This 
assumes a world without market failure, tax or risk. This paper adopts a social rate of interest on 
consumption approach reflecting the strong relationship between intergenerational equity and the 
components  of  the  social  rate  of  interest  on  consumption.  Analysis  of  assumptions  employed 








intertemporal  social  welfare  function  (Bergson  1938;  Samuelson  1947).  Specifically,  the  paper 
discusses  the  implications  for  the  estimation  of  net  present  values  of  the  application  of 
intergenerational distributional weights. The weights used in the analysis were estimated using the 
stated preference method of choice modelling and reported in Scarborough and Bennett (2008).  
Intergenerational‐equity  adjusted  social  discount  rates  are  derived  through  the  application  of 
intergenerational distributional weights to discount factors. This approach explicitly decomposes the 
efficiency and equity components of the social discount rate. It has two distinct advantages; the 
ability  to  distinguish  equity  and  efficiency  criteria  and  transparency  in  the  incorporation  of 
intergenerational distributional preferences.   
The  paper  is  structured  as  follows.  Section  2  provides  a  brief  background  of  the  theoretical 
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social  discount  rate  based  on  an  intertemporal  social  welfare  model.  Section  4  discusses  the 

























































marginal  utility  for  income  as  opposed  to  the  consumption  of  environmental  goods  (Ng  2006). 
                                                            
2  At  an  individual  level,  Pearce  et  al.  (2006)  suggest  that  the  intuition  behind  η  is  that  it  expresses  an 
individual’s aversion to fluctuations in their income levels.  
  























which  includes  the  components  of  social  discount  rates  applied  in  analysis  or  suggested  in  the 






























Nordhaus( 2007)  1.5  2  2  5.5 
Stern (2007)  0.1  1  1.3  1.4 
Garnaut (2008)  0.05  1 and 2  1.3  1.35 and 2.65 
Arrow et al (2004)  0.5  2‐4 1.5 3‐6 








3 Nordhaus also takes care to reinforce that these estimates measure the importance of the welfare of future 
generations relative to the present and refers to future utility not future goods or dollars as this study has 
emphasised.  
4 In the DICE model the same outcome is achieved with the assumption of a lower time preference rate of 0.1 
percent and a higher marginal utility of consumption of 2.9.  















time  series  estimates,  they  propose  that  plausible  values  for  the  intertemporal  elasticity  of 
consumption  (η)  might  lie  in  the  range  of  2‐4.  Arrow  et  al.  (2004)  explain  this  inference  by 
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partly  due  to  difficulties  in  both  estimation  and  the  decision  regarding  whose  social  justice 
preferences should be considered. In response to these challenges, Scarborough and Bennett (2008) 
illustrated  that  it  is  possible  to  elicit  community  distributional  preferences  using  the  stated 
preference  method  of  choice  modelling.  In  a  choice  experiment  designed  to  estimate 
intergenerational distributional preferences, they found that, over two generations, the community 
has  positive  preferences  toward  future  generations.  The  estimated  distributional  weights  were 
approximately 1.6 over one generation and 2.2 over two generations. There was variance in the 
findings depending on the specification of the generations and the model used for estimation.  





Table  2  compares  intergenerational  equity‐adjusted  social  discount  rates  derived  from  the 
application of intergenerational distributional weights with unadjusted social discount rates.  The 
intergenerational equity‐adjusted social discount rates have been derived by multiplying relevant  










3%  25 years 1.6 1.1% 
5 %  25 years 1.6 3.0% 
7%  25 years  1.6  5.0% 
3%  50 years  2.2  1.4% 
5%  50 years  2.2  3.3% 

















estimating  the  social  discount  rate  (Randall  2006).  An  adjustment  for  intergenerational  equity 
applied to a capital based social discount rate would circumvent possible “double counting” of time 





literature  regarding  allowing  for  uncertainty  in  the  estimate  of  the  social  discount  rate.  The 
approach adopted by Weitzman (2007) to account for uncertainty about future interest rates is to 
average  the  probabilistic  discount  factors.  Weitzman  shows  that  as  the  time  periods  extends 
towards infinity; the discount rate converges on the lowest possible discount rate. Similarly, Gollier 
(2002) recommends that as growth is uncertain over the long run, the discount rate should decline 
over  the  long  run.  While  further  research  is  required,  it  is  possible  that  the  extent  of  positive 
intergenerational equity preferences toward future generations may decline after two generations 
in line with the decrease in genetic footprint. Hence the role of uncertainty in the estimation of the 







the  social  discount  rate.  It  is  quite  possible  that  the  distributional  weights  are  sensitive  to  the 
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equity  preferences  towards  future  generations  in  social  discount  rates,  then  intergenerational 






discount  rates,  there  is  a  need  for  further  research  on  intergenerational  equity  preferences, 
particularly  over  longer  time  horizons,  so  that  these  preferences  can  be  integrated  into  the 
understanding and application of social discount rates.  
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